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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 1 lit. e), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale Tn Dosarul
nr. 7.342/99/2010* si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.096D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 7.342/99/2010*, Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. e), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de catre instanta de
judecata cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale arata,
in esenta, ca dreptul la pensie constituie un ,bun” in sensul
aratat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, astfel ca se bucura de protectia art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare,
recalcularea, prin reducerea substantiala a pensiilor
ocupationale, chiar daca opereaza pentru viitor, constituie o
incalcare a dreptului de proprietate ce are semnificatia
exproprierii. De asemenea, arata ca art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu distinge intre pensia contributivd si cea
necontributiva, ceea ce conduce la concluzia ca pensia stabilita
printr-o lege in vigoare la data deschiderii drepturilor la pensie
reprezinta un drept constitutional, iar cuantumul sdu nu poate fi
diminuat printr-o lege ulterioara. Dispozitiile de lege criticate insa
au semnificatia nerecunoasterii de catre stat a principiilor

prevazute anterior, care au stat la baza calcularii pensiilor
ocupationale, ceea ce afecteaza stabilitatea circuitului civil si
aduce atingere drepturilor castigate. Mai mult, aduc atingere si
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, intrucat din cuprinsul
expunerii de motive a Legii nr. 119/2010 nu rezulta nici ca
mésurile bugetare se impun si nici faptul ca acestea ar fi
proportionale cu situatia care le-a determinat. In plus,
restrAngerea dreptului la pensie nu are un caracter temporar. In
sfarsit, sustine ca interesul public urmarit, respectiv asigurarea
unui sistem unitar de pensii, incalca principiul proportionalitatii,
consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si de Constitutie, prin aceea ca rupe justul echilibru ce trebuie
pastrat intre protectia proprietatii si cerintele interesului general,
prin privarea de dreptul de a beneficia de pensie in cuantumul
garantat de dispozitile art. 68 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 567/2004.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. e), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1 lit. e): ,,Pe data intréarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: [...] pensiile de serviciu ale
functionarilor publici parlamentari,”;

— Art. 2: ,(1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limita
de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmasg dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
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limité de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevézute la art. 1, care se aproba prin hotéarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: ,(1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institufiile in evidenta cérora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a hotararii Guvernului prevézute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevézute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se pléteste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplicd in mod
corespunzéator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impartirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a Ill-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 47 alin. (2) referitor la
dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, invoca cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea
din 30 mai 2000, pronuntata in Cauza Carbonara si Ventura
contra ltaliei, Hotararea din 22 martie 2001, pronuntata in Cauza

Streletz, Kessler si Krenz contra Germaniei, Hotararea din
18 iunie 1971, pronuntata in Cauza De Wilde, Ooms si Versyp
contra Belgiei, Hotararea din 16 septembrie 1996, pronuntata
in Cauza Gaygusuz contra Austriei, Hotararea din 26 noiembrie
2002, pronuntata in Cauza Buchen contra Cehiei, Hotararea din
12 aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Stec si altii contra
Regatului Unit, Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata in
Cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei, Hotararea din
12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Muller contra Austriei,
Hotararea din 18 noiembrie 2004, pronuntatd in Cauza
Pravednaya contra Austriei, Hotararea din 20 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza Pressos Compania Naviera SA si altii
contra Belgiei si Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in
Cauza Andrejeva contra Letoniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi texte din
Constitutie si argumente identice celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a retinut, Tn esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt
compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala.” Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, ,tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia.” Prin urmare, dobandirea
dreptului la pensie speciala ,nu poate fi considerata ca instituind
o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea Tn vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. [...] Conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.”

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi Tncadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.”

Analizénd conformitatea prevederilor art. 1—5 si art. 12 din
Legea nr. 119/2010 cu dispozitile art. 53 din Constitutie,
raportate la dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent,
Curtea a constatat, prin prisma celor statuate mai sus, ca
,aceste dispozitii constitutionale sunt lipsite de relevants,
intrucét dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,!

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.342/99/2010".

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Veronica
Avram, Victoria Balea, Elena Becze, Maria Cacio, Adrian Vasile
Curt, Livia Dabu, Clara Darjan, Ana Denes, Ana Farcas, Dorina
Laura Handrea, Gheorghe Kallo, Eva Emese Kertesz, Elena
Kiss, Maria Leopold, Maria Livescu, luliu Lupsa, Maria Matei,
Livia Silvia Mateias, loan Mester, Maria Mester, Lia Lucica
Moise, Maria Mos, Lucia Muresan, Livia Georgeta Nedelescu,
Constantin Popovici, Anisia Resiga, llie Rusu, Maria Rusu, Miron
Sferle, Elisabeta Stana, Corneliana Suian, Lenuta Toda, Maria
Todericiu, Marcela Turc, Felicia Vezeteu, Silvia Bungaradean,
Emilia Petean, Eugenia Panea si Maria Vaidean in Dosarul
nr. 1.170/33/2011 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.285D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.336D/2011, nr. 1.402D/2011 si nr. 1.584D/2011, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege, exceptie ridicata de Jako Ibolya Th Dosarul nr. 865/64/2011
al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal, de Viorica Mariuc in Dosarul nr. 11.297/86/2011 al
Tribunalului Suceava — Sectia civila si de Aron Belascu in
Dosarul nr. 5.146/85/2011 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

La apelul nominal se prezintd Aron Belascu, prin avocatul
Lucian Bolcas. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.285D/2011,
nr. 1.336D/2011, nr. 1.402D/2011 si nr. 1.584D/2011, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul partii prezente este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.336D/2011, nr. 1.402D/2011
si nr. 1.584D/2011 la Dosarul nr. 1.285D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care arata ca scopul
real al emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
a fost acela de a limita in timp efectele hotarérilor judecatoresti
privind deciziile de recalculare a pensiilor emise in temeiul
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Hotarérii Guvernului nr. 737/2010. Astfel, s-a emis o ordonanta
de urgenté al carei obiect de reglementare il reprezintd norme
de executare a Legii nr. 119/2010, contrar dispozitiilor
constitutionale prin care se aratd c&, in executarea legilor,
Guvernul emite hotarari. In acelasi sens, aratd ca anexa
Ordonantei de urgenta a Guvernuiui nr. 59/2011 stabileste
metodolog|a de calcul a modului de recalculare a pensiei, in
executarea dispozitiilor Legii nr. 119/2010. In concluzie, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 detaliaza
procedura de recalculare si se alatura dispozitiilor de principiu
stabilite prin Legea nr. 119/2010. De asemenea, arata ca, avand
in vedere considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 871/2010 si nr. 873/2010, nu poate fi retinutad incalcarea
prevederilor art. 44 din Constitutie. Prin urmare, pune concluzii
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.170/33/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Veronica Avram, Victoria Balea,
Elena Becze, Maria Cacio, Adrian Vasile Curt, Livia Dabu, Clara
Dérjan, Ana Denes, Ana Farcas, Dorina Laura Handrea,
Gheorghe Kallo, Eva Emese Kertesz, Elena Kiss, Maria
Leopold, Maria Livescu, luliu Lupsa, Maria Matei, Livia Silvia
Mateias, loan Mester, Maria Mester, Lia Lucica Moise, Maria
Mos, Lucia Muresan, Livia Georgeta Nedelescu, Constantin
Popovici, Anisia Resiga, llie Rusu, Maria Rusu, Miron Sferle,
Elisabeta Stana, Corneliana Suian, Lenuta Toda, Maria
Todericiu, Marcela Turc, Felicia Vezeteu, Silvia Bungaradean,
Emilia Petean, Eugenia Panea si Maria Vaidean cu prilejul
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ avand ca
obiect suspendarea unui act administrativ.

Prin Tncheierea din 21 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 865/64/2011, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ §i fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

Exceptia a fost ridicaté de Jako Ibolya cu prilejul solutionarii
unei cauze n contencios administrativ avand ca obiect
suspendarea executarii unui act administrativ.

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 11.297/86/2011, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011.

Exceptia a fost ridicatd de Viorica Mariuc cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

Prin Incheierea din 6 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.146/85/2011, Tribunalul Sibiu — Sectla I civila a sesizat
Curtea Constitut,ionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011.

Exceptia a fost ridicata de Aron Belascu cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza urmétoarele critici de neconstltutlonalltate

1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost
emisa cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat. Astfel,

constata

acest act normativ abroga Hotararea Guvernului nr. 737/2010
privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, desi aceasta
hotarare fusese suspendata, potrivit art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004, prin hotarare judecatoreasca. Prin urmare,
hotarérile judecatoresti de suspendare sunt lipsite de efect,
Guvernul intervenind pe cale legislativa asupra celor decise de
puterea judecatoreasca.

In mod asemanator, o parte dintre autorii exceptiei arata ca,
pe cale judecatoreasca, au obtinut anularea deciziilor de
recalculare a pensiilor de serviciu, iar emiterea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a dus, in mod practic, la
imposibilitatea punerii Tn aplicare a hotéaréarilor judecatoresti
amintite.

De asemenea, actul normativ criticat contravine principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat, fintrucat
reglementeaza norme de aplicare a unei legi, norme ce ar trebui
instituite prin hotarari ale Guvernului, iar nu pe calea
ordonantelor de Guvern.

2. Dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat
incalca normele de tehnica legislativa instituite de art. 57 din
Legea nr. 24/2000. Astfel, art. 21 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 reglementeazd norme de
natura derogatorie de la prevederile art. 149—151 din Legea
nr. 263/2010.

3. Actul normativ criticat aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, deoarece lipseste de efect hotararile
judecatoresti de suspendare a Hotararii Guvernului nr. 737/2010
sau de anulare a deciziilor de recalculare a pensulor de serviciu.

in plus, nu se mai poate vorbi de existenta unui ,just echilibru
intre partile in proces” de vreme ce Guvernul, care este parte in
proces, a reglementat situatia juridica ce a dat nastere litigiilor
privind dreptul la pensie.

De asemenea, este limitata posibilitatea justitiabililor de a se
adresa direct instantelor de contencios administrativ pentru
solutionarea unor litigii care aveau ca obiect un drept legitim.
Astfel, procedura de suspendare a unei ordonante de urgenta
este extrem de greoaie, in conditiile in care, dupa introducerea
actiunii in instanta este obligatorie efectuarea unui control de
constitutionalitate. In acelasi timp, prin aprobarea de catre lege
a ordonantei de urgenta, nu mai poate fi exercitata actiunea in
contencios administrativ in temeiul art. 9 din Legea nr. 554/2004.

4. Dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 sunt contrare si prevederilor constitutionale si celor
internationale privind protectia dreptului de proprietate. In acest
sens, arata ca dreptul la pensie constituie un ,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar diminuarea
drepturilor la pensie stabilite initial Tn baza legislatiei nationale
aduce atingere dreptului de proprietate privata, impunand o
sarcina excesiva si disproportionata, fara a mentine un just
echilibru ntre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale omului.

5. Restrangerea drepturilor fundamentale ce se realizeaza
prin dispozitiile de lege criticate este contrara prevederilor art. 53
din Constitutie, Tntrucat nu are un caracter temporar, nu este
justificatda de niciuna dintre situatile mentionate de textul
constitutional care permit o astfel de restrangere si aduce
atingere insesi substantei dreptului la pensie, prin diminuarea
semnificativa a cuantumului acesteia.

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost
emisa cu incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu
au existat situatii urgente a caror reglementare sa nu poata fi
amanata. Astfel, Guvernul nu a indepartat prin dispozitiile
ordonantei de urgenta aspectele privind incalcarea dreptului de
proprietate si retroactivitate constatate de instantele de judecata
in analiza Hotararii Guvernului nr. 737/2010. Din contra, au fost
instituite dispozitii identice acestei hotarari a Guvernului.
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7. Actul normativ criticat aduce atingere si prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteazd drepturi
fundamentale ale persoanei. In acest sens, arata ca drepturile
patrimoniale obtinute pe cale judecatoreasca au fost afectate
prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal consideré ca textele de lege criticate nu
aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei. In acest sens, arata ca, in temeiul delegatrii legislative,
Guvernul poate emite ordonante de urgenta care au putere de
lege si, prin urmare, acestea pot contine norme de reglementare
primara inclusiv in domeniul pensiilor care urmeaza sa produca
efecte de la data intrarii in vigoare, fara a interfera prin aceasta
in activitatea instantelor de judecata. De asemenea, nu este
incalcat nici accesul liber la justitie, de vreme ce art. 9 din Legea
nr. 554/2004 permite In mod expres invocarea
neconstitutionalitatii ordonantelor de Guvern si dreptul de a
solicita instantei de contencios administrativ acordarea de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate sau alte remedii
adecvate situatiei concrete in care se afla persoanele interesate.
Totodata, considera ca nu sunt infrante nici prevederile art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat emiterea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost justificata de existenta
unei situatii extraordinare, mentionate de altfel in preambulul
actului normativ. In sfarsit, arata ca dispozitile de lege criticate
nu contravin prevederilor art. 44 si art. 53 din Constitutie, intrucat
suprimarea pe viitor a acelei componente a pensiei de serviciu
care nu are ca temei contributia la sistemul asigurarilor sociale
tine de politica statului, aceastd componenta nefiind un aspect
al dreptului constitutional la pensie.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal aratd ca aspectele expuse Tn preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu mentioneaza
Si nu contureaza situatia extraordinara care a impus instituirea unei
proceduri de revizuire a pensiilor prevazute de art. 1 lit. ¢)—h) din
Legea nr. 119/2010, mai ales in conditiile in care dispozitille acestei
legi speciale privind recalcularea pensiilor nu au fost abrogate. De
asemenea, prevederile actului normativ criticat contravin art. 53
alin. (1) din Constitutie, intrucéat restrangerea dreptului la pensie
dobéandit in baza unei legi si care se bucura de protectia art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu este justificata de situatiile
prevazute de textul constitutional amintit.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca
dispozitiile actului normativ criticat aduc atingere art. 53, art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie pentru motivele aratate de autorii
exceptiei.

Tribunalul Sibiu — Sectia | civila considera ca prevederile
de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece incalca art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie. Astfel, aratd ca, prin stabilirea
termenului de revizuire a pensiilor recalculate de la data intrarii
n vigoare a actului normativ criticat, persoana in favoarea careia
s-a recalculat pensia este lipsita de dreptul de a ataca decizia de
recalculare emisa in temeiul Legii nr. 119/2010. Deoarece, in
acest mod, pensia recalculata reprezinta baza de calcul a
revizuirii, persoanei beneficiare a pensiei recalculate nu i se
permite accesul la justitie si prin aceasta se incalca dispozitiile
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. De
asemenea, emiterea de catre executiv, chiar si in conditiile
delegarii legislative, a unui act normativ ce tine de atributul
constitutional al legislativului reprezinta o incalcare a dispozitiilor
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca motivele de neconstitutionalitate
intrinseca invocate de autorii exceptiei privesc, in realitate,
masuri dispuse prin Legea nr. 119/2010, asupra carora Curtea

Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 871/2010 si
Decizia nr. 1.237/2010. Referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, araté ca emiterea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a avut loc in contextul
existentei unei situatii extraordinare expuse in preambulul
acestui act normativ. Astfel, lipsa identificarii documentelor
necesare dovedirii in totalitate a veniturilor Tn cadrul procesului
de recalculare, impactul negativ al acestei situatii asupra
valorificarii dreptului la pensie al beneficiarilor Legii nr. 119/2010
prevazuti la art. 1 lit. c}—h), necesitatea stabilirii unei etapizari
a procesului de revizuire a cuantumului pensiilor, cu respectarea
principiului contributivitatii, in scopul de a nu sanctiona
persoanele care, fara a avea vreo culpa, nu au reusit in
intervalul initial pus la dispozitie de legiuitor prin Legea
nr. 119/2010 sa identifice documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul intregii cariere, releva situatia
deosebita creatd ca urmare a intrarii in vigoare a Legii
nr. 119/2010, respectiv conversia sistemului de pensii speciale
in pensii bazate in exclusivitate pe principiul contributivitatii.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile actului
normativ criticat sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorii exceptiei considera ca prevederile actului normativ
criticat sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1
alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si obligatia de respectare a Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 73
alin. (1) referitor la atributiile Parlamentului, art. 108 alin. (1)
si (2) privind atributiile Guvernului si art. 115 alin. (4) si (6)
referitor la conditiile emiterii si domeniul de reglementare ale
ordonantelor de urgenta. De asemenea, considerd ca sunt
incalcate dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
procesul echitabil, si cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la conventia amintita privind proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii acesteia formuleazd atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, céat si critici de constitutionalitate
intrinseca.

I. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca acestea privesc contrarietatea dintre Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 si dispozitiile art. 1 alin. (4),
art. 73 alin. (1), art. 108 alin. (1) si (2) si cele ale art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

I.1. Astfel, o prima critica se refera la faptul ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 reglementeazd norme de
aplicare a Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. Or, autorii exceptiei arata ca
astfel de norme se stabilesc prin hotarari de Guvern, iar nu prin
acte legislative precum ordonantele de Guvern ori legile.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca Legea nr. 119/2010
a reglementat transformarea pensiilor de serviciu in pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000. O atare operatiune
a impus recalcularea pensiilor de serviciu dupa principiile
contributivitatii si renuntarea la componenta necontributiva a
acestor pensii. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
are in vedere o noua procedura de recalculare a pensiilor,
distincta si ulterioara celei realizate prin Legea nr. 119/2010, fara
a afecta cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 737/2010. In acest sens sunt dispozitiile art. 3 din ordonanta
de urgenta criticata, potrivit carora: ,Plata drepturilor restante,
consténd in diferenta dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat
in urma recalculérii gi cel obtinut in urma revizuirii, pentru
perioada de la data de 1 septembrie 2010 si pdné la data
revizuirii potrivit prezentei ordonante de urgenta, se va realiza in
termenele prevéazute la art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupé caz.”

Prin urmare, daca Legea nr. 119/2010 constituie
reglementarea de drept substantial prin care pensiile de serviciu
au fost transformate in pensii contributive, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura
procedurald prin care statul reglementeaza procedura
recalcularii pensiilor si modul de calcul al drepturilor de pensie,
tindnd cont de specificul situatiilor categoriilor socioprofesionale
in cauza.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, precum si
faptul ca reglementarea criticata constituie o aplicare particulara
a prevederilor legale ce vizeaza pensia de drept, precum Legea
nr. 19/2000 sau Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, Curtea nu poate retine
sustinerea conform careia materia reflectata in actul normativ
criticat ar tine de domeniul legislatiei secundare. De altfel, si
aceste legi contin prevederi tehnice care pun in aplicare
principiile care stau la baza modului de calcul al pensiilor.

I.2. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, autorii exceptiei arata ca emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu este
justificata de existenta unei stari de urgenta.

Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei
»a caror reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, |, nr. 237 din
14 aprilie 2010).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei stari de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. Totodata, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,Urgenta reglementarii nu echivaleaza
cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”.

Raportdnd aceste criterii de analiza la cauza prezenta,
Curtea constata ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare este
motivata de Guvern prin trei elemente interdependente,
consecinte ale intrarii Tn vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
si anume: lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii Tn
totalitate a veniturilor in cadrul procesului de recalculare,

impactul negativ al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la
pensie al beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea
stabilirii unei etapizari a procesului de revizuire a cuantumului
pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii si egalitatii,
in scopul stabilirii in mod just si echitabil a drepturilor de pensie,
astfel incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa
identifice si sa depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea Tn mod just si in
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
a unor largi categorii socioprofesionale, Curtea constata ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Cat priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, Curtea constata ca
adoptarea masurilor in cauza printr-o ordonanta de urgenta a
fost modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la
adapost drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din
Constitutie si pentru a evita incalcarea lor. (In acelasi sens este
si Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011.)

Il. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine urmatoarele:

II.1. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, de aceasta
data Tnsa din perspectiva intrinseca, a continutului normativ,
autorii exceptiei arata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 lipsesc de efect juridic hotararile
judecatoresti pronuntate cu prilejul recalculérii pensiilor in
temeiul Legii nr. 119/2010.

Curtea constata ca autorii exceptiei au in vedere hotaréarile
judecatoresti pronuntate in legatura cu aplicarea Hotararii
Guvernului nr. 737/2010, in special acelea care au avut ca efect
blocarea aplicarii acestui act normativ, prin anularea sa.

Or, Curtea observa ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 nu fac trimitere si nici nu urmaresc
anularea ori lipsirea de efect a hotararilor judecatoresti amintite.
Acestea isi pastreaza valabilitatea cat priveste aplicarea Legii
nr. 119/2010, asa cum a fost reglementata de Hotararea
Guvernului nr. 737/2010.

Actul normativ criticat instituie Tnsa o noua procedura
administrativa de calcul al pensiei, ce trebuie vazuta ca o etapa
distincta, ulterioara recalcularii. Desi au vizat, in esenta, acelasi
obiectiv, respectiv recalcularea pensiilor de serviciu conform
principiului contributivitatii, Hotararea Guvernului nr. 737/2010
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 sunt acte
normative distincte, procedurile instituite fiind, de asemenea,
separate si succesive.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca Guvernul nu a intervenit
pe cale legislativa pentru lipsirea de efect a unor hotaréari
judecatoresti, ci a instituit o noua procedurd ce a urmarit
stabilirea cat mai echitabild si justd a pensiilor persoanelor
mentionate in dispozitiile art. 1 lit. c}—h) din Legea nr. 119/2010.

I1.2. Curtea apreciaza ca cele retinute mai sus raspund si
criticilor referitoare la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
din perspectiva lipsirii de efect a unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, precum si a celor vizand Tncélcarea
egalitatii partilor in proces. In legaturd cu acest din urma
principiu, se impune a fi mentionat si faptul ca vizeaza egalitatea
de arme procesuale de care se bucura partile adverse intr-un
litigiu. Or, emiterea unui act normativ de catre Guvern, ulterior
pronuntarii de catre instanta de judecata asupra acelui litigiu, nu
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poate fi privita ca un astfel de mijloc de aparare, cu atat mai mult
cu cat nu se urmareste anularea drepturilor obtinute in urma
recalcularii, asa cum de altfel reiese din continutul art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

Cat priveste sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia
dispozitiile actului normativ criticat ar limita accesul justitiabililor
la instantele de judecata, Curtea constata ca aceasta este lipsita
de temei, de vreme ce prevederile art. 21 din Metodologia de
calcul privind revizuirea pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, anexad la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 prevede ca ,(1) Impotriva deciziilor de pensie
revizuite se poate introduce contestatie, in termen de 30 de zile
de la comunicare, la tribunalul in a cdrui raza teritoriala isi are
domiciliul reclamantul.

(2) La contestarea deciziilor de pensie revizuite potrivit
prezentei metodologii sunt aplicabile dispozitiile privind
jurisdictia asigurérilor sociale prevazute la art. 1562—157 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulterioare.”

Faptul ca procedura de solutionare a unei exceptii de
neconstitutionalitate ar putea fi mai greoaie decéat atacarea unui
act administrativ, ori ca, odata aprobata prin lege, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu ar mai putea fi supusa
controlului de constitutionalitate nu reprezinta aspecte relevante
din punctul de vedere al aprecierii constitutionalitatii actului
normativ criticat. De altfel, asa cum Curtea Constitutionala a
aratat prin Decizia nr. 764 din 31 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2007,
.exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei
actiuni principale nici in fata instantei de judecata sau de arbitraj,
unde constituie intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in
curs de solutionare, si nici in fata Curtii Constitutionale”.

I1.3. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
retine ca autorii exceptiei critica, in realitate, existenta unei
derogari a dispozitiilor art. 21 din Metodologia privind revizuirea
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010,
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, fata de
prevederile art. 149—151 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, iar nu fata
de insesi dispozitiile ordonantei. Or, prevederile art. 57 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, urmaresc
circumscrierea dispozitiilor cuprinse in anexele unui act normativ
la temeiul-cadru din acest act, iar nu la dispozitiile altor acte
normative.

I1.4. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitiile art. 44, 53 si art. 115 alin. (6) din Constitutie, precum
si la dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea dreptului omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constata ca toate acestea pornesc de la premisa
incalcarii dreptului la pensie, vazut din perspectiva unui ,bun”.

Fata de critici asemanatoare celor aratate, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat cu prilejul controlului a priori asupra Legii
privind stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor.

Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
ale carei considerente de principiu sunt valabile si in prezenta
cauza, Curtea a statuat, cu privire la regimul special al pensiilor
de serviciu, ca acestea sunt compuse din doua elemente,
indiferent de modul de calcul specific stabilit de prevederile
legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment
din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva,
sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea
speciala. Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din
bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care
depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat. S-a
aratat, de asemenea, ca acordarea acestui supliment a urmarit

instituirea unui regim special, compensatoriu pentru anumite
categorii socioprofesionale supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de
asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie,
ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 53 din Legea
fundamentala, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
invocarea acestor dispozitii constitutionale este lipsita de
relevanta, intrucat dreptul la pensie este reglementat in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.

De asemenea, in prezenta cauza, Curtea constata ca este
neintemeiata si sustinerea autorilor exceptiei referitoare la faptul
ca dreptul la pensie are natura unei creante asupra statului,
garantata de dispozitiile art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala.

Dimpotriva, contrar acestor sustineri, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007, ale carei considerente de principiu sunt
valabile si in prezenta cauza, sumele platite cu titlu de
contributie la asigurérile sociale nu reprezintd un depozit la
termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau a fondurilor de asigurari sociale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine  schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate si pastreaza
valabilitatea.

De altfel, un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata Tn cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si nr. 45.588/11 — Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tank6, Marta Molnar si
Lucia Ghetu impotriva Roméniei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii
contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin
decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a preluat, astfel,
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazutd de lege
(paragrafele 18 si 42) si constituie o modalitate de a echilibra
bugetul si de a corecta diferentele existente intre sistemele de
pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

Pentru considerentele aratate, Curtea apreciaza ca sunt
lipsite de temei si criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Veronica Avram, Victoria Balea, Elena Becze, Maria Cacio, Adrian Vasile Curt,
Livia Dabu, Clara Déarjan, Ana Denes, Ana Farcas, Dorina Laura Handrea, Gheorghe Kallo, Eva Emese Kertesz, Elena Kiss, Maria
Leopold, Maria Livescu, luliu Lupsa, Maria Matei, Livia Silvia Mateias, loan Mester, Maria Mester, Lia Lucica Moise, Maria Mos,
Lucia Muresan, Livia Georgeta Nedelescu, Constantin Popovici, Anisia Resiga, llie Rusu, Maria Rusu, Miron Sferle, Elisabeta
Stana, Corneliana Suian, Lenuta Toda, Maria Todericiu, Marcela Turc, Felicia Vezeteu, Silvia Bungaradean, Emilia Petean, Eugenia
Panea si Maria Vaidean in Dosarul nr. 1.170/33/2011 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de Jako Ibolya in Dosarul
nr. 865/64/2011 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Viorica Mariuc in Dosarul nr. 11.297/86/2011
al Tribunalului Suceava — Sectia civila si de Aron Belascu in Dosarul nr. 5.146/85/2011 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.312
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998, 999, 1073, 1075, 1094
si 1096 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte nr. 47/1992, potrivit caruia sesizarile adresate Curtii

Aspazia Cojocaru — judecator Constitutionale trebuie motivate.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre L&zaroiu — judecator CURTEA,

Mircea Stefan Minea — judecator avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
lon Predescu — judecator urmatoarele:

Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin Incheierea din 17 martie 2011, pronuntata in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 7.979/112/2010, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 998, 999, 1073, 1075,
1094 si 1096 din Codul civil, exceptie ridicata de George
Dumitru Gavriloaie intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 998, 999, 1073, 1075, 1094 si 1096 din Codul
civil, exceptie ridicata de George Dumitru Gavriloaie in Dosarul
nr. 7.979/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 419D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila.

In acest sens araté c&, prin modul in care a fost formulata,
exceptia nu indeplineste exigentele art. 10 alin. (2) din Legea

acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie privind egalitatea n drepturi, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un
termen rezonabil, categoriile de persoane care nu au drept de
vot, dreptul la munca, dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si apararea tarii, fara a explica in concret in ce consta
pretinsa contrarietate dintre prevederile legale criticate si
normele fundamentale invocate.

Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca prevederile legale criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, revenind instantei
judecatoresti sarcina de a verifica in concret intrunirea conditiilor
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angajarii raspunderii civile delictuale si intinderea acesteia. De
altfel, instanta apreciaza ca normele constitutionale invocate ,nu
sunt relevante pentru solutionarea exceptiei si nu au incidenta
cu obiectul cauzei care se contureaza in spatiul raspunderii
civile delictuale.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 998, 999, 1073, 1075, 1094 si 1096 din Codul
civil, care au urmatorul continut:

— Art. 998: ,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia
prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat,
a-l repara.”;

— Art. 999: ,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul
ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”;

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exacta a obligatiei si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”;

— Art. 1075: ,Orice obligatie de a face sau de a nu face se
schimba in dezddundri, in caz de neexecutare din partea
debitorului.”;

— Art. 1094: ,Obligatia de a face nu se poate achita de alta
persoand in contra vointei creditorului, cdnd acesta are interes
ca debitorul chiar s-o indeplineasca.”;

— Art. 1096: ,Plata trebuie sd se faca creditorului sau
imputernicitului sdu, sau aceluia ce este autorizat de justitie sau
de lege a primi pentru dénsul.

Plata data aceluia ce n-are imputernicire de a primi pentru
creditor, este valabila, daca acest din urma o ratifica sau profita
de dénsa.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), (2) si (3) privind egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, art. 36
alin. (2) privind categoriile de persoane care nu au drept de vot,
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 52 alin. (1) si (3)
privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica si
art. 55 privind apararea tarii.

Curtea constata ca textele de lege criticate au fost abrogate
prin art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011.
Cu toate acestea, prevederile art. 998, 999, 1073, 1075, 1094 si
1096 din Codul civil continua sa Tsi produca efectele juridice in
cauza concreta dedusa judecatii, astfel incat, potrivit Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a
examina exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor de lege
cu care a fost sesizata, potrivit principiului tempus regit actum.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul exceptiei Tsi
rezuma critica la simpla enumerare a anumitor dispozitii din
Constitutia Romaniei, fara a explica in concret in ce consta
pretinsa neconstitutionalitate a prevederile legale criticate.

Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, ca atare,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste invocarea unor texte constitutionale pretins incalcate si
a unor motive de neconstitutionalitate.

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa& indeplineasca
anumite exigente de ordin structural, printre care si aceea de a
motiva, Tn concret, in ce consta pretinsa contrarietate a textului
legal dedus controlului de constitutionalitate cu normele
constitutionale invocate, intrucét altfel, acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie. (A se vedea, Decizia nr. 1.159 din 15 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808
din 16 noiembrie 2011).

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 998, 999, 1073, 1075, 1094 si 1096 din
Codul civil, exceptie ridicata de George Dumitru Gavriloaie in Dosarul nr. 7.979/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.313
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si 1073 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969 si 1073 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Maz Truck & Bus” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 37.654/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 479D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 497D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Niculina Mihailescu in Dosarul
nr. 22.136/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avéand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor
nr. 479D/2011 si nr. 497D/2011.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 497D/2011 la
Dosarul nr. 479D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 37.654/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciald, si Incheierea din 10 februarie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 22.136/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si 1073 din
Codul civil. Exceptia a fost ridicatéa de Societatea Comerciala
,Maz Truck & Bus” — S.R.L. din Bucuresti si Niculina Mihailescu
in cauze avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
asimileaza legii contractele civile, sub aspectul efectelor pe care
acestea le produc intre parti. Astfel, prevederile art. 969 si 1073
din Codul civil sunt neconstitutionale, intrucat permit ca
persoanele private s& incheie conventii cu putere de lege, vointa

legiuitorului putand fi infranta prin simplul acord de vointa al
partilor contractante. Totodata, textele de lege criticate contravin
principiului consensualismului si al libertatii contractuale,
deoarece constrang participantii din cadrul unor raporturi juridice
civile sa-si asume obligatii la care nu au consimtit in mod liber.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si 1073 din Codul
civil este neintemeiata. In acest sens, arata ca textele de lege
criticate nu numai ca nu contravin normelor constitutionale
invocate, ci, dimpotriva, constituie expresia aplicarii principiului
constitutional al respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil si la aparare si rezultatul vointei partilor contractante,
exercitate Tn limitele legii, aceasta pentru ca partile se bucura
de protectia egala in fata legii, fara discriminare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 969 si 1073 din Codul civil, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 969: ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtaméntul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”,

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exactéd a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) potrivit carora
proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului.

Ulterior sesizarii Curtii, prin art. 230 lit. a) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, a fost abrogat
vechiul Codul civil, si, deci, si prevederile art. 969 si 1073, insa
solutia legislativa continuta in aceste articole a fost preluata, in
esenta, in noul act normativ, in cuprinsul art. 1.270 si, respectiv,
in art. 1.530.
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Avand in vedere ca textele legale criticate isi produc Tn
continuare efectele fatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauzele concrete deduse judecatii,
Curtea va analiza constitutionalitatea prevederilor cu care a fost
sesizata, potrivit principiului tempus regit actum. (In acest sens,
este Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011.)

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare.

In acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.121 din
8 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 5 octombrie 2011, Decizia nr. 461 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 31 mai 2011, sau Decizia nr. 1.125 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 703 din 21 octombrie 2010, prin care instanta de
contencios a constatat ca prevederile art. 969 si 1073 din Codul
civil nu contravin normelor constitutionale invocate.

Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca art. 969 din vechiul
Cod civil consacra principiul fortei obligatorii a conventiilor civile
Lpacta sunt servanda’, iar art. 1.073, care face parte din titlul Il
cap. Vil intitulat ,Despre efectele obligatiilor”, stabileste regula

de principiu privind efectul general al obligatiilor, si anume
dreptul creditorului de a urmari si a obtine de la debitor
indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat sau de a cere
despagubiri n caz de neexecutare.

Totodata, Curtea a retinut ca finalitatea textului art. 1073 din
Codul civil consta in realizarea drepturilor legale ale creditorului,
prin determinarea debitorului de a executa obligatia la care este
tinut Tn temeiul unui contract incheiat intre acestia, sub
sanctiunea suportarii unor despagubiri. Incheierea unui contract
fiind guvernata de principiul libertatii contractuale, partile pot sa
determine, prin vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe
care acestea urmeaza sa le produca.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat argumentarea cat si solutia retinute in deciziile mentionate
mai sus Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
carora vointa legiuitorului poate fi infranta prin simplul acord de
vointa al partilor, exprimat cu ocazia incheierii contractului,
reprezinta aspecte care tin de modul de aplicare a prevederilor
legale in cauza. Or, exercitarea controlului asupra activitatii de
aplicare a normelor legale reprezintd atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si 1073 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Maz Truck & Bus” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 37.654/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala, precum si de Niculina Mihailescu in Dosarul nr. 22.136/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1), art. 12 si art. 14
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1), art. 12 si art. 14 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicatd de Maftei Todica Th Dosarul nr. 979/320/2010 al
Judecatoriei Targu Mures si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 980D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 979/320/2010, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1), art. 12 si art. 14 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Maftei Todica in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in care se fac
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de stopaj la bursa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2) potrivit
caruia justitia este unica, impartialda si egald pentru toti,
deoarece art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 contine
elemente de individualizare si circumstantiere a pedepsei
aplicate ce depasesc prevederile Codului penal. Totodata, textul
face trimitere la aplicarea unei sanctiuni administrative care nu
echivaleaza cu o sanctiune cu caracter administrativ prevazuta
de Codul penal, aceasta din urma fiind rezultatul inlocuirii unei
pedepse penale cu o altd sanctiune ce se aseamana cu
sanctiunea administrativa doar prin finalitate, neatragand niciun
fel de decaderi ori restréngeri ale drepturilor celui sanctionat.

In ce priveste critica referitoare la art. 14 din Legea
nr. 241/2005, autorul exceptiei considera ca este
neconstitutional, intrucat nu intelege de ce mai este necesara
interventia organului de urmarire penald ori a instantei de
judecata, cata vreme organul competent sa determine prin
estimare sumele datorate bugetului general consolidat este
organul fiscal.

Judecéatoria Targu Mures opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 10 alin. (1), art. 12 si art. 14 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, care au urmatorul continut:

— Art. 10 alin. (1): ,/n cazul savérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmaririi penale sau al judecdtii, pdna la primul termen de
Jjudecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu

amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”;

— Art. 12: ,Nu pot fi fondatori, administratori, directori sau
reprezentanti legali ai societétii comerciale, iar daca au fost
alese, sunt decazute din drepturi, persoanele care au fost
condamnate pentru infractiunile prevéazute de prezenta lege.”;

— Art. 14: ,In cazul in care, ca urmare a savarsirii unei
infractiuni, nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului,
sumele datorate bugetului general consolidat, acestea vor fi
determinate de organul competent potrivit legii, prin estimare,
in conditiile Codului de proceduré fiscala.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in repetate randuri, s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 in
raport cu critici similare de neconstitutionalitate. Astfel, prin
deciziile nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, nr. 1.053 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie 2008, nr. 1.084 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 665 din 6 octombrie 2009, si nr. 1.594 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, Curtea a statuat c3, in
virtutea art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul este liber
sa aprecieze atat pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile
raspunderii juridice pentru aceasta fapta. Principiul egalitatii in
drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiunile
savarsite este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat. Prin urmare, si actul de infaptuire a
justitiei urmeaza aceleasi exigente.

Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca beneficiile
reducerii de pedeapsa ori de impunitate nu pot fi convertite in
drepturi fundamentale, motiv pentru care sunt Iasate la libera
apreciere a legiuitorului, dictatd de ratiunile de politica penala
impuse, la un anumit moment, de societate, sens in care nu se
poate sustine c& s-au depasit limitele constitutionale stabilite de
art. 53 referitor la Tmprejurarile restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Faptul ca dispozitile legale criticate stabilesc un regim
sanctionator diferit in functie de atitudinea procesuala concreta
a persoanelor cercetate nu poate conduce la concluzia ca
justitia nu ar fi unica, egala si impartiala pentru toti, judecatorul,
in limitele acestor principii, procedand la individualizarea
regimului sanctionator potrivit criteriilor obiective puse la
dispozitie de lege. In mod similar, tot legea este cea care
instituie o serie de incapacitati sau interdictii care au legatura cu
fapta penala savarsita si care, in ultima instanta, decurg din
imprejurarea ca societatea considera ca o persoana
condamnata definitiv pentru anumite infractiuni nu este demna
sa Indeplineasca anumite functii sau sa desfasoare anumite
activitati.
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Cat priveste critica referitoare la art. 14 din Legea
nr. 241/2005, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece organul fiscal la care se face trimitere nu devine organ
de cercetare penala ori instanta de judecatd, nefiind parte a
justitiei in acceptiunea art. 124 si 126 din Constitutie. Acesta nu

face altceva decat sa estimeze cuantumul unui prejudiciu,
pentru ca, in final, tot instantei de judecata sa i revina rolul de
a infaptui actul de justitie si de a aprecia daca exista prejudiciu,
care este intinderea acestuia, modul de producere, persoana
vinovata etc.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1), art. 12 si art. 14 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Maftei Todica in Dosarul nr. 979/320/2010 al

Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3, art. 4041 si art. 4042
din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274, art. 4041 si art. 4042 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,2Holospatiu” — S.R.L. din Téargu Mures in Dosarul
nr. 3.992/328/2009 al Judecatoriei Turda si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.442D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si de mentinere a practicii Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iulie 2011, pronuntata Tn Dosarul
nr. 3.992/328/2009, Judecéatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274, art. 4041 si art. 4042 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Holospatiu” — S.R.L. din Targu Mures, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila
creeaza discriminare intre avocati, ale caror onorarii pot fi
modificate de catre instanta, si experti, a caror plata nu este
supusa unei astfel de modificari, potrivit dispozitiilor alin. 2 al
aceluiasi art. 274. Se arata, totodata, ca textele criticate
ingradesc dreptul la aparare, determinand justitiabilii sa Tsi
aleaga aparatorii in functie de onorariile practicate si nu in
functie de pregatirea profesionala a acestora, fiind ingradit, in
acest fel, si liberul acces la justitie. Cu privire la pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4041 si art. 4042 din
Codul de procedura civila, se sustine ca acestea incalca
dispozitiile constitutionale invocate, intrucat permit intoarcerea
executarii silite in toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau Tnsdsi executarea silitd, nefacand nicio distinctie
in privinta dobanditorilor de buna-credinta.

Judecatoria Turda apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, astfel, ca
prevederile art. 274 din Codul de procedura civila nu pun in
discutie dreptul la aparare al partilor, ci consacra dreptul
instantei de a modifica, motivat, onorariile avocatilor, cu prilejul
stabilirii cheltuielilor de judecata, onorarii ce trebuie sa fie
proportionale cu volumul de munca depusa si cu complexitatea
muncii. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4041 si art. 4042 din Codul de procedura civila, instanta
opineaza ca acestea nu incalca accesul liber la justitie si nici
principiul garantarii proprietatii private, intrucat reglementeaza
intoarcerea executarii silite doar in cazurile In care a fost
desfiintat titlul executoriu sau insasi executarea silita, desfiintare
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dispusa de instanta de judecata, in urma examinarii temeiniciei
si legalitatii lor, tot instanta fiind in masura sa stabileasca daca
cel care o solicitad este ori nu indreptatit sa obtina restituirea
bunului sau a valorii asupra careia a purtat executarea.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului arata ca textele criticate sunt

constitutionale. Se sustine, Th acest sens, ca prevederile art. 274
din Codul de procedura civila nu sunt de natura a aduce atingere
dreptului partilor de a fi asistate, in tot cursul procesului civil, de
un avocat numit sau ales din oficiu, si ca ele nu creeaza
discriminare intre avocati si experti, reglementarea diferita a
onorariilor cuvenite celor doua categorii de liberi profesionisti
fiind determinata de regimul diferit al acestora — in timp ce
expertii sunt numiti de instanta de judecata si remunerati cu un
onorariu fixat provizoriu de catre aceasta la data numirii lor,
avocatii sunt remunerati cu un onorariu stabilit de comun acord
intre ei si persoanele reprezentate sau asistate. Se arata, de
asemenea, ca dispozitiile art. 4041 si art. 4042 din Codul de
procedura civild nu incalca principiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei, intrucét ele se aplica tuturor persoanelor aflate
n situatiile prevazute de ipotezele normelor criticate, numai in
cazurile in care instanta desfiinteaza titlurile executorii sau
executarea silita, in urma examinarii temeiniciei si legalitatii lor.
Se sustine, totodata, c& procedura executarii silite ofera
suficiente garantii in vederea protectiei dreptului de proprietate,
iar dreptul la intoarcerea executarii, in urma desfiintarii titlului
executoriu sau a executarii silite, este consecinta aplicarii de
catre legiuitor a principiului restabilirii situatiei anterioare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 274, art. 4041 si
art. 4042 din Codul de procedura civila. Din analiza notelor scrise
ale autorului exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, acesta
critica dispozitiile art. 274 alin. 3, art. 4041 si art. 4042 din Codul
de procedura civila, texte asupra carora instanta constitutionala
urmeaza a se pronunta. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 274 alin. 3: ,Judecatorii au insa dreptul s& mareasca
sau s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevéazute
in tabloul onorariilor minimale, ori de céate ori vor constata
motivat cé sunt nepotrivite de mici sau de mari, fatéd de valoarea
pricinii sau munca indeplinita de avocat.”,

— Art. 4041: ,In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insasi executarea silitd, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra cérora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silita s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de cétre creditor a sumei rezultate din vanzare, actualizata in

functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gdseste
aplicare art. 449.”;

— Art. 4042: ,In cazul in care instanta judecdtoreasca a
desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea
celui interesat, va dispune, prin aceeasi hotarare, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executarii.

Daca instanta care a desfiintat hotdrdrea executata a dispus
rejudecarea in fond a procesului si nu a luat masura restabilirii
situatiei anterioare executéarii, aceastd masurd se va putea
dispune de instanta care rejudeca fondul.

Dacé nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare executarii
in conditiile alin. 1 si 2, cel indreptéatit o va putea cere instantei
Jjudecatoresti competente potrivit legii.”.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale
art. 24 alin. (2) referitor la dreptul la aparare si ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd c& s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila prin
numeroase decizii, dintre care Decizia nr. 1.586 din
13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 23 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.444 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 12 decembrie 2011, si Decizia nr. 1.427 din
25 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 12 decembrie 2011, prin care a retinut ca
judecatorii au dreptul s& mareasca sau sa micsoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor
minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca sunt nepotrivit
de mici sau de mari fata de valoarea pricinii ori munca indeplinita
de avocat.

De asemenea, prin Decizia nr. 728 din 7 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 12 iunie
2009, Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie 2005,
Decizia nr. 493 din 29 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 456 din 5 iulie 2007, si Decizia nr. 313 din
3 martie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 8 aprilie 2009, a stabilit constitutionalitatea
dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, in
raport cu o critica identica de neconstitutionalitate. Cu acele
ocazii, Curtea a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura, cu
prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului
avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu
amplitudinea si complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai
necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de
judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a
cazut n pretentii, ceea ce presupune ih mod necesar ca acesta
sa ii fie opozabil. Or, opozabilitatea sa faté de partea potrivnica,
care este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instantd prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

Curtea a mai retinut ca, in esenta, avocatul, prin exercitarea
profesiei sale, indeplineste o activitate economica, activitate
care consta in oferirea de bunuri sau servicii pe o piata libera
(Hotararea din 19 februarie 2002, pronuntata in Cauza Wouters
si alti de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
paragraful 49), insa, potrivit textului constitutional al art. 45, orice
activitate economica se desfasoara ,in conditiile legii”. In
consecinta, Curtea a constatat ca legiuitorul a apreciat ca
valoarea onorariului trebuie sa fie proportionald cu serviciul
prestat, instituind astfel posibilitatea limitarii sale in cazul in care
nu exista un just echilibru intre prestatia avocatiala si onorariul
solicitat. O asemenea solutie legislativa nu numai ca nu incalca
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art. 45 din Constitutie, dar este si expresia la nivelul legii a
acestui text constitutional.

Cu privire la prevederile art. 4041 si art. 4042 din Codul de
procedura civila, prin numeroase decizii, cum sunt Decizia
nr. 1.316 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.624
din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 156 din 8 martie 2012, si Decizia nr. 719
din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 630 din 5 septembrie 2011, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 4041 din Codul de procedura civila se refera
exclusiv la cazurile in care a fost desfiintat titlul executoriu sau
insasi executarea silitd. Desfiintarea acestor acte putea fi
dispusd numai de instanta judecéatoreasca, in urma examinarii
temeiniciei si legalitatii lor. La solutionarea cererii de intoarcere
a executarii, de asemenea, numai instantele judecatoresti sunt
competente sa stabileasca daca cel care o solicita este
indreptatit sa obtina restituirea bunului ori a valorii incasate prin
executarea silita.

In aceasta privinta, art. 4041 alin. 2 din Codul de procedura
civila prevede ca ,Bunurile asupra carora s-a facut executarea
se vor restitui celui indreptatit”. Creditorul are dreptul neingradit
de a cere in justitie valorificarea creantelor sale si, la nevoie,
executarea silita a acestora, iar debitorul si orice alta persoana

interesata au dreptul sa conteste, tot in justitie, titlul executoriu
si executarea silitd Tnsasi.

De asemenea, prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca
procedura contestatiei la executare asigura garantii suficiente
pentru protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor
implicate Tn proces prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de
a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar,
in cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau
a nsasi executarii silite, persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Curtea a observat, de asemenea, ca, in timp ce prevederile
art. 4041 din Codul de procedura civila statueaza cu titlu de
principiu drepturile debitorului care a obtinut desfiintarea titlului
executoriu, prevederile art. 4042 din Codul de procedura civila
stabilesc procedurile de urmat in cazul intoarcerii executarii si
competenta de judecata a instantelor judecatoresti si, prin
urmare, nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 16, 21 si
24 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutiile, céat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3, art. 4041 si art. 4042 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Holospatiu® — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul

nr. 3.992/328/2009 al Judecatoriei Turda.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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